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Religia definita

Religia era definita acum 200 de ani ca ,Evlavie reald in practica,™
constand in implinirea tuturor datoriilor cunoscute fata de Dumnezeu
si fatd de semenii nostri,”?], si este, in mod simplu, modul in care o
natiune, un popor sau o societate are grija de nevoiasii ei si, prin
urmare, modul in care i slujeste lui Dumnezeu sau zeilor pe care si i-
a ales.P!

Daca religia era institutia care ajuta la ingrijirea celor nevoiasi din
societate, iar Religia curata functiona numai prin milostenie fierbinte
(fervoare) si nu prin caritatea legala a lumii, atunci urmatoarea zicere
devine profetic adevarata:

»Socialismul este religia pe care o primesti atunci cand nu ai Religie
curata.”

Religia redefinita

De-a lungul timpului, religia a fost redefinita de oameni ca insemnand
,ce crezi despre o fiintd suprema.”*!

Asadar, care definitie este corecta?
Cuvantul ,religie” este mentionat de cinci ori® in Biblie.
Doar o singura data apare in text (lacov 1:27) ca un lucru pozitiv.

Poti schimba ceea ce inseamna religia in Biblie doar schimband
definitia din mintea barbatilor si femeilor?

Cuvantul ,religie” nu apare in traducerile
Vechiului Testament si nu este intotdeauna
acelasi cuvant nici in Noul Testament. Initial,
religia era definita ca ,,... implinirea tuturor
datoriilor cunoscute fata de Dumnezeu si
fatd de semenii nostri.” O forma de religie
implineste aceastd datorie prin dragoste si
milostenie, iar altele folosesc forta si frica.
Aceasta din urma religie este adesea
identificata prin termeni precum ,religie
civila” sau ,religie publica,” precum
socialismul sau comunismul.

Diferenta dintre Religia Curata si religia
publica este cel mai adesea marcata de
deosebirea dintre actele voluntare de
milostenie si faptele de ,caritate legald” prin
puterea Statului.

Conformarea fortata sau contributiile
constranse de o autoritate care exercita
putere i denatureaza pe oameni, pe masura
ce acestia se obisnuiesc cu beneficiile
obtinute pe seama aproapelui lor.

Aceastd diferenta a fost in miezul
conflictului crestin cu Roma, care trecea
printr-un proces de degenerare si declin de
mai bine de 200 de ani.

Practici tu Religia Curata in felul in care a
poruncit Hristos sau practici religia publica?
De ce parte a conflictului crestin cu Roma se
afla crestinii moderni?

Toata boala, distrugerea si dezordinea din
lume se raspandesc in lume din cauza
credintei in propria noastra capacitate de a
decide ce este bine si ce este rau, credinta
care raspandeste printre sufletele si
trupurile oamenilor vulnerabilitate, confuzie
si dezbinare.




Biblia ne spune ca Religia curati si neintinati inaintea lui Dumnezen 5i a latilui este aceasta: si cercetim pe orfani si pe
viduve in necazurile lor si si ne pazim neintinati de lume. (lacov 1:27)

Crestinii moderni practica Religia curata sau practica religia publica?

Doua religii

Diferenta dintre Religia curata si religia publica este cel mai adesea marcata de distinctia dintre actele voluntare
de caritate si conformarea fortata sau contributiile impuse de autoritati. Aceastad diferenta a fost in centrul
conflictului crestin cu Roma, care se afla intr-un proces de decddere de mai bine de 200 de ani.

Crestinii aveau propria lor slujire zilnica prin practica milosteniei — adica prin Religia curata.l”! Evreii mancau la
masa fariseilor prin Corbanul nedreptatii. Paganii mancau la masa Cezarului prin practicile lacome ale templelor
lor.

Apetituri

Polybius a vazut degradarea maselor si prabusirea republicii cu 150 de ani Thainte de primul imparat al Romei si
cu 175 de ani Tnainte de nasterea lui Isus Hristos si a lui loan Botezatorul.

Unii au concluzionat din scrierile lui Polybius ca el considera utilizarea sau cel putin practica religiei din acea
vreme ca o ,superstitie.” Existau oameni care au redus intelepciunea veacurilor la superstitii lipsite de sens prin
desprinderea principiilor de metaforele si alegoriile celor intelepti. Ei credeau in simbolurile vechilor povesti mai
mult decat in intelepciunea lor.

Polybius a folosit termenul pentru a descrie ceea ce era perceput ca o misterioasa relatie de ,,cauza si efect” pe
care multi nu o intelegeau nici prin ratiune, nici prin revelatie personala.

El a vazut aceasta ,superstitie in Roma antica” ca pe un instrumentum regni, termen folosit de Tacitus si care
inseamna ,instrument al conducatorilor.” Tacitus a spus ca ,,nu exista instrument mai bun al unei bune guvernari
decét sa fii un bun prieten.”®l El a folosit expresia pentru a descrie exploatarea unei forme de religie legal3 de
catre Stat ca mijloc de control al maselor. Aceste practici de religie publica prin caritate legala au degradat
legaturile sociale ale comunitatilor si au slabit poporul, pentru ca acesta sa poata fi condus si controlat politic,
devenind o populatie mai docil3.!!

Religia publica si caritatea legald puteau face poporul extrem de dependent de Stat si de painea lui gratuita, in
timp ce oamenii uitau vechile cdi ale milosteniei, agatandu-se de simboluri in loc de esenta si sensul lor. Vechile
cai au fost uitate,!’”l deoarece oamenii se desfatau cu delicatesele conducatorilor, adesea pe seama vecinilor lor.

Pentru ca Statul sa castige putere, nu exista 0 metoda mai buna decat aceea de a ardta poporului ca esti bonos
amicos, ,bunul prieten” al oamenilor, rdspandind mai intai ,delicatese si gratuititi.”[*!! Aceste delicatese ale
conducatorilor reprezinta ,caritatea legald,” care este o cursd, dupa cum spun Proverbele, David si Pavel, iar
dorirea lor lacoma te va face ,marfa,” dupa cum avertizeaza Petru.

De aceea atat de multi profeti si atatea carti de intelepciune au avertizat poporul cu privire la ,,apetitul lor pentru
beneficii,” caci delicatesele conducatorilor ,,si obiceiul de a le primi printr-o regula a fortei si violentei” schimba
sufletul societatii pana cand oamenii ,,se obisnuiesc sa se hraneasca pe seama altora si sa depinda pentru traiul
lor de proprietatea altora... instituie regula violentei...['” si, unindu-si fortele, masacreaz, izgonesc si jefuiesc,!*!
pana cand decad iardsi in sdlbaticie deplina si isi gdsesc din nou un stdpan si un monarh.”*4



Cand oamenii transforma religia intr-o superstitie a unor doctrine misterioase, in loc sa fie practica zilnica a
datoriei evlavioase fatd de Dumnezeu si fatd de aproapele, prin iubire, credinta, caritate si speranta, ei vor
institui in scurt timp regula fortei pentru a-si obtine painea zilnica. Apetitul lor le va ruina natiunea.[*!) Pe masur3
ce se musca unii pe altii, vor fi devorati unii de ceilalti. Libertatea lor va diminua.[**

»Religia este privita de oamenii simpli ca adevaratd, de cei intelepti ca falsd, iar de conducatori ca utild.” Lucius
Annaeus Seneca, cel Tanar.

Metamorfozarea sensului

»O multitudine de lexicografi pavesc drumul spre sofism.”
Cand cineva foloseste astazi cuvantul religie, ar putea crede ca termenul inseamna:

e ,un set de credinte privitoare la cauza, natura si scopul universului, in special atunci cand este considerat ca fiind
creatia unei agentii sau entitati supraomenesti, implicand de obicei acte de devotiune si ritualuri, si continand adesea
un cod moral care guverneaza conduita in treburile omenesti, sau un set fundamental de credinte si practici
impdartasite de un anumit numar de persoane sau secte...”*"]

Dar daca cauti acelasi cuvant intr-un dictionar publicat cu doar o suta de ani mai devreme, intr-o perioada in
care multe dintre cuvintele pe care le folosim astazi erau in plin proces de schimbare, vei vedea ca termenul
yreligie,” conform Webster's Revised Unabridged Dictionary (1913), insemna:

e ,Actul exterior sau forma prin care oamenii indica recunoasterea existentei unui zeu sau a unor zei avand putere
asupra destinului lor, carora li se datoreaza ascultare, slujire si onoare; sentimentul sau expresia iubirii, fricii sau
veneratiei omenesti fatd de o putere supraomeneasca si conducatoare, fie prin profesarea credintei, fie prin
respectarea riturilor si ceremoniilor...”

Tranzitia spre o ideologie

n aceste doud definitii vedem c3, in decurs de o sutd de ani, ,religie” a trecut de la a insemna act exterior sau
formd la ainsemna un set de credinte.

Schimbarea sensului religiei de la o ,,actiune” la un ,set de credinte” nu a fost un pas mic — si asta fara a vorbi
de restul modificarilor.

O ideologie este ,,un sistem de idei si idealuri, in special unul care formeaza baza unei politici sau economii.”

Literal, o ideologie este un set de opinii sau credinte ale unui grup sau individ. Religia produce un sistem prin
care se indeplineste datoria fata de aproapele, consolidand legaturile sociale sau ,legaturile politice” ale
societatii, Tn timp ce ideologiile impart societatea in grupuri, creand factiuni la altar si denominatii care pot
genera opozitie si conflict.

Dar schimbarea nu a inceput aici. Daca mergem cu putin peste cincizeci de ani mai devreme, la Law Dictionary al
lui John Bouvier din 1856, adaptat la Constitutia Statelor Unite, gasim ca religia era definita astfel:

e ,Evlavie reald in practica, constand in implinirea tuturor datoriilor cunoscute fata de Dumnezeu si fata de semenii
nostri.”t*/]

Nu te lasa derutat sau descurajat de cuvantul ,evlavie.” Desi astazi termenul ,evlavie” mai poate insemna ,,0
afisare ipocrita a virtutii,”(**) el insemna odinioara datorie, in special fatd de pdrinti si in mod specific fatd de tatd.

Datoria fata de tatal tau natural a fost originea dreptului patrimonial care a dus la practica initiala a patriotismului
natural — ca responsabilitate familiala a capului de familie. Aceasta era inainte ca statul civil sa devina tatdl unei
natiuni.*’!



Modificari pas cu pas

Evolutia sensului cuvantului religie — indepartarea lui de la ideea de datorie fatd de Dumnezeu si fatd de semenii
nostri — a fost treptatd, dar constant3.[>l

Pana in 1828, Webster deja impingea pe locul secund referintele la datoria fata de aproapele, dupa cum vedem
siin Law Dictionary al lui John Bouvier din 1856[4]:

»2. Religia, distincta de teologie, este evlavia sau piosenia reald in practicd, constand in implinirea tuturor datoriilor
cunoscute fatd de Dumnezeu si fata de semenii nostri, in ascultare de porunca divind sau din dragoste pentru
Dumnezeu silegea Sa.”

Definitia principala a lui Webster din 1828 inca pastra accentul pe datorie, dar formula era deja schimbata, fiind
scrisa astfel:

»1. Religia, In sensul ei cel mai cuprinzator, include credinta in existenta si perfectiunile lui Dumnezeu, in revelatia voii
Sale pentru om, Tn obligatia omului de a-1 implini poruncile, in starea de rasplatire si pedeapsa si in responsabilitatea
omului fata de Dumnezeuy; si, de asemenea, adevarata evlavie sau viatd pioasd, Impreuna cu practicarea tuturor
datoriilor morale. Ea cuprinde, asadar, teologia ca sistem de doctrine sau principii, precum si evlavia practicg; caci
practicarea datoriilor morale fard a crede intr-un legiuitor divin si fara referire la voia sau poruncile Sale nu este
religie.” Webster’s 1828

Prin 1913, definitia lui Webster continua sa se schimbe, dar inca pastra ideea de ,act exterior” si includea
mentiunea explicita privind ascultarea si onoarea datorate unei puteri superioare:

»1. Actul exterior sau forma prin care oamenii indica recunoasterea existentei unui zeu sau a unor zei avand putere
asupra destinului lor, carora le sunt datorate ascultare, slujire si onoare; sentimentul sau expresia iubirii, fricii sau
veneratiei omenesti fatd de o putere supraomeneasca si conducatoare, fie prin profesarea credintei, fie prin
observarea riturilor si ceremoniilor, fie prin conduita vietii; un sistem de credinta si inchinare; o manifestare a evlaviei;
precum religiile etice, religiile monoteiste, religia naturald, religia revelatd, religia iudaica, religia inchinatorilor la
idoli.” [Webster 1913]

Ratiunea incurcata
,Unii oameni isi tes sofismele pana cand propria lor ratiune ajunge incurcata.” Samuel Johnson

Aceastda mutare a ideii de religie — de laa fi o datorie la a insemna doar o opinie sau identificarea cu o
ideologie — a indepartat majoritatea religiilor de Religia Curata, impingandu-le inspre practicile lacome ale
religiei publice, religiei civile si religiilor false.[?"]

Etimologie
Unii leaga termenul religie de latinescul religare, care inseamna ,,a lega (lucrurile).”

Marcus Tullius Cicero a asociat termenul religio cu latinescul relegere, care inseamna ,a reciti,” ,,a revedea
mereu.”

Sunt termenele religare si relegere conectate?

Repetarea informatiilor sau ideilor, iar si iar, este un mod de a ,lega” mintea de anumite concepte sau moduri
de gandire.

Acest lucru ne intoarce la o ideologie — un set de opinii ce creeaza divizare — in locul actelor de datorie, care
creeaza legaturi sociale prin practica milosteniei.

Chiar si in spaniola, verbul ligar inseamna ,a lega,” ,,a conecta.”
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Deoarece cuvantul latin re a ajuns sa insemne ,,in privinta,” provenind din ablativul lui res (,,lucru”), il gasim in
expresia Libera res publica — ,lucru public liber,” dar si , liber de lucrurile publice,” atata timp cat nu esti incalcit
in religia publica.

Liber de incurcaturi

In lacov 1:27, cuvantul religie este folosit pentru a traduce grecescul thréskia, care poate face referire la
ceremonii, practici, acte si disciplind comund.

Religia este, de asemenea, o ,expresie a devotiunii fata de fiinte transcendente, mai ales in masura in care
aceasta se manifesta in rituri cultice, in inchinare.”

xn

Cultul Imperial al Romei oferea un fel de ,,plasa sociala de siguranta” prin oameni care se numeau pe ei insisi
,binefacatori,” dar care ,exercitau autoritate unii asupra altora.”

Modul in care definim inchinarea — si ceea ce fiinta transcendenta porunceste poporului sd faca in timp ce se
iubeste unii pe altii — se exprima prin caritate.

Religia Curata este modul de a crea legaturile sociale ale unei societati libere prin milostenie, nu prin caritatea
legald a lui Cain, Nimrod, Cezar si F.D.R.



Note

11 Tn acelasi imp, evlavia (pietatea) era definita ca datorie fat3 de tatal si mama ta si, prin ei, fatd de ceilalti din comunitatea ta.
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Religia — ,Pietate reala in practica, constand in indeplinirea tuturor indatoririlor cunoscute fata de Dumnezeu si fata de semenii
nostri.” John Bouvier's Law Dictionary, 1856

Judecatori 10:14 Duceti-va si strigati catre dumnezeii pe care vi i-ati ales; sa va izbaveasca ei la vremea necazului vostru!
,Credinta in si inchinarea la o putere supraumana controlatoare, in special un Dumnezeu personal sau zei.” Dictionarul Oxford

Religios

Fapte 13:43 Dupa ce s-a adunarea s-a risipit, multi dintre ludei si din prozelitii evlaviosi (sebomai — care se inchina lui
Dumnezeu) au mers dupa Pavel si Barnaba. Acestia, vorbind cu ei, i-au indemnat sa rdmana tari in harul lui Dumnezeu.

Fapte 26:5 Ei ma cunosc de mult, daca vor sa marturiseasca, ca am trdit ca Fariseu, dupa cea mai ingusta partida a religiei
noastre (threskeia — religie/inchinare).

Galateni 1:13-14 Ati auzit, fara indoiala, despre felul meu de a trai in trecut in ludaism (loudaismos — iudaismul ca religie), cum
prigoneam peste mdsura Biserica lui Dumnezeu si o pustiam. Si eram mai fnaintat in ludaism (loudaismos) decat multi dintre
semenii mei de neam, fiind mai cu ravna pentru traditiile parintilor mei.

lacov 1:26-27 Daca crede cineva ca este religios (thresko), si nu-si infraneaza limba, ci isi inseald inima, religiunea (threskeia)
unui astfel de om este zadarnica. ?’Religiunea (threskeia) curatd (katharosthreskeia) si neintinatd (amiantos — neintinat3,
nepangarita) Tnaintea lui Dumnezeu Tatal este aceasta: sa cercetam pe orfani si pe vaduve in necazurile lor si sa ne pazim
neintinati (neintinati de vicii) de lume.

in Torah (Pentateuhul / primele cinci carti ale Bibliei ebraice), nu existd un termen echivalent direct cu cuvantul modern
,religie” (ca sistem de credinte separate de viata, ritualuri distincte etc.). Conceptul de ,religie” asa cum il intelegem azi (ca
sfera separata) era inexistent in gandirea antica ebraica, deoarece relatia cu Dumnezeu era integrata total in viata, lege,
societate si datorii cotidiene.

n schimb, ideile legate de datorii fata de Dumnezeu, cult, practici sfinte si obligatii morale/rituale sunt exprimate prin termeni
care se refera la lege, porunci, indatoriri sau instructiuni divine. Acesti termeni includ adesea si aspectul de ,datorii fata de
Dumnezeu,” deoarece respectarea lor era modul prin care Israel isi manifesta loialitatea fata de alianta cu YHWH.

Principalele cuvinte ebraice relevante din Torah sunt:

e Torah (Min) — tradus adesea , lege,” dar sensul primar este ,invatdtura,” ,instructiune” sau ,indrumare.” Provine din
raddcina n! (yarah) = ,a invata,” ,,a indica directia,” ,a arunca ca o sdgeatd.” Nu inseamna doar reguli legale, ci intreaga
revelatie divina (inclusiv povesti, porunci, ritualuri). Este cuvantul-umbreld pentru tot ce Dumnezeu a dat poporului Sdu.

e Mitzvah / Mitzvot (nityn / nixn) — ,porunca,” ,,comandament.” Se refera la obligatiile concrete date de Dumnezeu (cele
613 mitzvot traditionale). Multe sunt datorii directe fatd de Dumnezeu (ex. Shabbat, circumcizie, sacrificii), altele fata de
semeni, dar toate sunt vazute ca expresie a relatiei cu El.

e Chok / Chukkim (n'pn / pn) — ,statut,” , decret,” ,ordinanta.” Adesea tradus ,statute” sau ,ordinances.” Sunt legi al caror
motiv nu este intotdeauna evident rational (ex. legi rituale ca parah adumah — vaca rosie). Sunt porunci divine care
trebuie respectate pur si simplu pentru ca Dumnezeu le-a dat — o forma de supunere totala.

¢ Mishpat / Mishpatim (0'vavin / vawin) — ,judecatd”, ,ordinanta,” ,lege” (in sens de dreptate aplicatd). Sunt reguli care
au o logicd morald/sociala evidenta (ex. nu ucide, nu fura, judecati corecte). Traduse adesea ,judgments” sau
,ordinances.”

Alti termeni asociati:
o Edut (n1TY) — ,marturie” sau ,,decret” (legi ca marturie a aliantei).
o Pigqudim (D'T11pa) — ,precepte” sau ,porunci observate cu grija.”

Aceste cuvinte apar frecvent impreuna (ex. in Psalm 119 sau Levitic 18:4 — ,ordinantele Mele... statutele Mele”). Traducerile in
engleza (ordinance, statute, law, judgment) reflecta incercarea de a reda nuantele diferite, dar toate acopera ideea de datorii
obligatorii fatd de Dumnezeu, care includ atat aspecte , religioase” (cult, ritual), cat si etice/sociale. in roman4, traducerile
biblice (ex. Cornilescu) folosesc deseori ,lege,” ,porunci,” ,randuieli,” ,hotarari,” ,statute” sau ,judecati” pentru acesti termeni,
pastrand accentul pe obligatie si autoritate divina.
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n Biblie ebraicd, nu existd o separare intre ,religie” si ,viata cotidiana” sau intre ,credintd” si ,lege” — totul este o singura cale
de viata dictata de alianta cu Dumnezeu. De aceea, traducerile moderne folosesc ,lege” sau termeni legali, dar sensul profund
este mai larg: o invatatura divina care structureaza intreaga existenta a poporului.



®1 Diferenta dintre Religia curata si religia publicd nu este, in esentd, una de terminologie sau ritual, ci una de principiu structural:
libertatea ddruirii versus constrdngerea contributiei. Religia curata, asa cum este definita in Scriptura (lacov 1:27), se manifesta
prin acte voluntare de caritate izvorate din constiinta, iubire si responsabilitate personala. Religia publica, dimpotriva, opereaza
prin conformare fortata — taxe, obligatii legale, redistribuiri impuse — administrate de o autoritate care pretinde dreptul de a
decide atat scopul, cat si masura ,,binelui.”

Aceasta distinctie a stat chiar in centrul conflictului dintre crestinismul timpuriu si Roma imperialda. Cu mult Tnainte de aparitia
primului Tmparat, Roma intrase intr-un proces de decadere morala si institutionala care dura de peste doua secole: virtutea civica
fusese inlocuita de dependenta de beneficii, iar solidaritatea comunitara de un sistem de ,,binefaceri” controlate politic. Panem et
circenses nu era doar o politicd economica, ci o teologie civica: statul devenea ,binefacatorul” suprem, iar cetatenii — beneficiari
dependenti.

Tn acest context, caritatea crestind reprezenta o amenintare directa la adresa ordinii imperiale. Crestinii nu refuzau binele, ci
refuzau constrangerea. Ei ingrijeau vaduvele, orfanii, bolnavii si saracii printr-o slujire zilnicd organizata voluntar in cadrul
comunitatii, fara taxe, fara coercitie, fard autoritate centralizata. Aceasta practica submina legitimitatea religiei publice romane,
care fsi justifica puterea tocmai prin capacitatea de a ,,asigura” bunastarea maselor prin mijloace legale si coercitive.

Religia publica a Romei — fie prin cultul imperial, fie prin templele-stat — functiona ca o caritate legala: resursele erau colectate
prin forta (impozite, confiscari, obligatii civice) si redistribuite ca favor politic. Acceptarea acestor beneficii crea o relatie de
dependent3 si loialitate fatd de autoritate. Tn schimb, religia curat3 crestina crea legaturi sociale orizontale, nu verticale: oamenii
erau legati unii de altii prin iubire si responsabilitate, nu legati de stat prin frica sau interes.

Aceasta diferenta explica de ce Roma nu a perceput crestinismul doar ca o ,,credinta diferita,” ci ca o ordine sociala concurenta.
Crestinii refuzau sa participe la cultul imperial nu pentru ca negau autoritatea civila ca atare, ci pentru ca refuzau sa confunde
slujirea voluntara cu religia coercitiva. Ei nu contestau ideea de ajutorare a celor nevoiasi, ci monopolul statului asupra milei.

Pe masura ce Roma decadea, religia publica devenea tot mai centralizata, iar caritatea legala tot mai extinsa. Acest proces slabea
caracterul poporului: oamenii erau dezobisnuiti de responsabilitatea personald si antrenati in a primi beneficii ,la ordin.”
Crestinismul timpuriu, dimpotriva, forma oameni liberi — capabili sa dea, nu doar sa primeasca; sa poarte poveri, nu doar sa
revendice drepturi.

Prin urmare, conflictul dintre crestini si Roma nu a fost unul marginal sau accidental, ci inevitabil: doua viziuni opuse despre
religie, societate si om se aflau fata in fata. Una vedea religia ca instrument al guverndrii si caritatea ca mijloc de control; cealalta
vedea religia ca datorie trditd si caritatea ca expresie a libertdtii. Aceasta linie de demarcatie ramane esentiala pentru a intelege
nu doar istoria antica, ci si tensiunile moderne dintre religia curata si formele contemporane de religie publica sau civila.

71 1 Corinteni 10:21 Nu puteti bea paharul Domnului si paharul dracilor; nu puteti fi partasi la masa Domnului si la masa dracilor.

Matei 6:24 Nimeni nu poate sluji la doi stapani: cdci sau va urf pe unul si va iubi pe celdlalt, sau va tine la unul si va nesocoti pe
celdlalt. Nu puteti sluji lui Dumnezeu si lui mamona.

2 Corinteni 6:17 De aceea: ,,lesiti din mijlocul lor si despartiti-va de ei, zice Domnul, si nu va atingeti de ce este necurat, si va voi
primi.”
81 ,Nullum maius boni imperii instrumentum quam bonos amicos esse” — Tacitus, Historiae, IV 7.

91 Polybius (cca. 200-118 1.Hr.), istoric grec al Romei republicane tarzii, este una dintre cele mai timpurii si lucide voci care a
diagnosticat procesul de degradare moral3 si politici a unei republici libere thainte de transformarea ei intr-un regim imperial. in
Istorii, Polybius descrie ciclul constitutional (anakyklosis), prin care formele de guvernare decad inevitabil atunci cand virtutea
civica este inlocuita de interese, placeri si dependenta. Observatiile sale sunt cu atat mai remarcabile cu cat preced cu aproximativ
150 de ani instaurarea Principatului sub Augustus si cu aproape 175 de ani nasterea lui Isus Hristos si a lui loan Botezatorul, adica
exact perioada in care Evangheliile vor confrunta frontal rezultatele finale ale acestui proces.

n analiza sa, Polybius foloseste termenul pe care traducerile moderne il redau adesea prin ,,superstitie” (deisidaimonia), insa
sensul antic al termenului este mai complex decat acceptiunea moderna de credintad irationala. Pentru Polybius, ,,superstitia”
desemna o forma degradata de religiozitate: nu evlavia rationala si morala a stramosilor, ci utilizarea ritualului, a simbolului si a
fricii sacralizate fara intelegerea principiilor morale si rationale care le dddeau sens. in acest fel, intelepciunea veacurilor era
redusa la practici exterioare, desprinse de metaforele, alegoriile si ratiunea morala a celor intelepti. Oamenii ajungeau sa creada

in semnele si povestile sacre in sine, nu in adevarurile morale pe care acestea trebuiau sa le transmita.

Polybius descrie aceasta religiozitate degradata ca un mecanism prin care masele reactioneaza la ceea ce percep drept o ordine
misterioasa de ,cauza si efect” pe care nu o mai inteleg nici prin ratiune, nici printr-o constiinta morald formata. in lipsa educatiei
morale si a responsabilitatii personale, religia nu mai functioneaza ca disciplina interioara si legatura social3, ci ca instrument de
manipulare a fricii si sperantei.



Aceasta intuitie este preluata si formulata explicit mai tarziu de Tacitus, care foloseste expresia instrumentum regni (,instrument
al puterii/conducerii”) pentru a descrie modul in care religia publica poate fi exploatata de stat. Afirmatia atribuita lui Tacitus —
»,Nu exista instrument mai bun al unei bune guvernari decat a fi un bun prieten” — nu lauda prietenia autentica, ci ironizeaza
practica prin care conducatorii se prezinta ca benefactori ai poporului, oferind favoruri, hrand, spectacole si , binefaceri” pentru a
obtine loialitate si supunere. In acest cadru, religia legalizat3 si caritatea institutionalizat devin parghii politice: ele Tnlocuiesc
relatiile vii de solidaritate cu dependenta fata de autoritate.

Religia publica, astfel transformata in instrumentum regni, submineaza legiturile sociale autentice ale comunitatilor. in loc ca
oamenii sa se ingrijeasca unii de altii prin acte voluntare de milostenie si responsabilitate morala, acestia ajung sa astepte
beneficii de la stat sau de la ,binefacatorii” oficiali. Rezultatul este dublu: pe de o parte, comunitatea se fragmenteaza si isi pierde
coeziunea morald; pe de alta parte, populatia devine mai usor de controlat politic, fiind obisnuita cu dependenta si conformarea.

n aceasta lumina, observatiile lui Polybius si Tacitus nu sunt simple reflectii istorice, ci avertismente structurale: atunci cand
religia este desprinsa de virtute, datorie si caritate voluntara si este transformata intr-o practica legala sau ideologica, ea inceteaza
sa mai fie o forta de formare a libertatii si devine un mijloc de dominare. Acesta este exact contextul in care mesajul crestin
timpuriu despre , religia curata si neintinata” (lacov 1:27) apare nu ca o inovatie abstracta, ci ca o restaurare a sensului pierdut al
religiei ca datorie vie fata de Dumnezeu si fata de aproapele.

191 leremia 18:15 Pentru cd poporul Meu M-a uitat, au tdmaiat desertaciunii si i-au ficut s& se poticneascd pe cdile lor, pe cararile
vesnice, ca sa mearga pe carari, pe un drum neted, nepregatit.

117 ,Cel care a ruinat primul poporul roman a fost cel care le-a dat intéi delicii si gratificatii.” Plutarh, Viata lui Coriolanus (aprox. 100
d.Hr.).
(varianta comuna in engleza este: ,For it was well and truly said that the first destroyer of the liberties of a people is he who first
gave them bounties and largesses.” — adica ,,Caci s-a spus bine si adevarat ca primul distrugator al libertatilor unui popor este cel
care le-a dat intai daruri si larghete.”)

121 Matei 11:12 Si de la zilele lui loan Botezitorul pan& acum, impérétia cerurilor sufera violents, si cei violenti o rapesc cu forta.

137 Luca 16:16 Legea si proorocii au fost pand la loan; de atunci impératia lui Dumnezeu este vestita si fiecare se straduieste s& intre
n ea cu sila.

141 Citat din Polybius, Istoriile (compuse la Roma in jurul anului 130 i.Hr.), Fragmente din Cartea VI, p. 289.
(Nota: Contextul relevant din Polybius discutd degenerarea democratiei prin coruptie si apetitul pentru daruri/beneficii, unde
generatiile ulterioare creeaza un apetit pentru cadouri si obiceiul de a le primi, ducand la ruina.)

151 ,,Adevaratii distrugatori ai libertatilor poporului sunt cei care raspandesc printre ei recompense, donatii si beneficii.” Plutarh

161 Dictionary.com spune ca inseamnd conform Dictionarului Random House, © Random House, Inc. 2013.
(Presupunand ca se refera la o definitie anterioara, cum ar fi ,pious” sau ,religion;” dar contextul pare a fi o referintd generala la
surse.)

171 RELIGIE. Pietate reald in practicd, constand in indeplinirea tuturor indatoririlor cunoscute fatd de Dumnezeu si fatd de semenii
nostri.

2. Exista multe actiuni care nu pot fi reglementate de legile umane si multe indatoriri impuse de religie, calculate sa promoveze
fericirea societatii. In plus, existd un numdr infinit de actiuni care, desi pedepsite de societate, pot fi ascunse de oameni si pe
care magistratul nu le poate pedepsi. Tn aceste cazuri, oamenii sunt retinuti de cunoasterea faptului ca nimic nu poate fi ascuns
de ochii unei Fiinte suverane inteligente; ca sufletul nu moare niciodata, ca exista o stare de rasplati si pedepse viitoare; de fapt,
ca cele mai secrete crime vor fi pedepsite. Adevarata religie ofera atunci ajutor celor slabi, consolari celor nefericiti si umple pe
cei rai de groaza.

3. Ceea ce spune Montesquieu despre un print se aplica in mod egal unui individ. ,,Un print,” spune el, ,,care iubeste religia, este
un leu care cedeaza mainii care Tl mangaie sau vocii care 1l imblanzeste. Cel care se teme de religie si o urdste este ca o fiara
salbatica care roade lantul care o retine sa se arunce asupra celor aflati la indemana. Cel care nu are religie este ca un animal
teribil care nu simte libertate decat cand devoreaza victimele sau le sfasie.” Esp. des Lois, liv. 24, c. 1.

4. Dar religia poate fi utilda omului numai cand este pura. Constitutia Statelor Unite a prevadzut intelept ca ea sa nu fie niciodata
unita cu statul. Art. 6, 3. Vezi Christianity; Religious test; Theocracy. —John Bouvier's Law Dictionary, 1856.

181 Definitia lui ,pious” (evlavios/pios) in dictionarul British & World English: Avand sau aratand o reverentd devotata fata de
Dumnezeu sau zei; religios, devot; marcat de reverenta fata de parinti sau altii; (uneori peiorativ) facand o demonstratie afectata
de virtute morala.



Sensul modern al termenului englezesc piety (si al echivalentelor sale latine si vernaculare) reflecta o inversare semantica
profunds fatd de intelesul siu originar. Tn uzul contemporan, piety este adesea asociat cu o ,,afisare ipocritd a virtutii,” cu un
comportament exterior menit sa semnaleze superioritate morald sau conformitate religioasa, fara o corespondenta necesara in
fapte concrete sau responsabilitate reald. Aceasta degradare semantica nu este accidentald, ci urmeaza aceeasi traiectorie prin
care religia insasi a fost mutata din sfera datoriei traite in cea a expresiei simbolice si ideologice.

Tn sensul ei clasic, Tns3, pietate provine din latinescul pietas, un termen juridic, moral si social mult mai dens decat echivalentul
sau modern. Pjetas desemna nainte de toate datoria: datoria fatd de parinti, fatd de familie, fata de stramosi si, prin extensie,
fatd de zei. In ordinea romana timpurie, relatia cu divinitatea era modelats dupa relatia filiala: asa cum copilul ii datora tatalui sau
respect, ascultare si sprijin concret, tot astfel cetateanul datora zeilor si comunitatii sale fidelitate si slujire. Aceasta ierarhie nu era
una simbolica, ci una practica, reflectata in obligatii reale.

Datoria fata de tata (pater) se afla in centrul conceptului de pietas. Tatal nu era doar o figura biologica, ci capul gospodariei (pater
familias), purtatorul responsabilitatii juridice si morale pentru familie. Pietas insemna, prin urmare, asumarea responsabilitatilor
patrimoniale, educative si protective care mentineau coeziunea familiei si, prin extensie, a comunitatii. Din aceasta realitate
deriva si notiunea de drept patrimonial, precum si formele incipiente de patriotism natural, in care loialitatea fata de comunitate
era o extensie a loialitatii familiale, nu o abstractie impusa de stat.

Aceasta legatura explica de ce pietas nu putea fi redusa la sentiment sau credinta interioara. Ea se verifica prin fapte: grija pentru
parinti, respectarea legdmintelor familiale, protejarea celor vulnerabili din gospodarie si indeplinirea obligatiilor sociale. A fi
,pios” insemna a fi responsabil, nu a afisa evlavie. Abia mult mai tarziu, pe masura ce structurile familiale si comunitare au fost
inlocuite de structuri centralizate ale statului, sensul pietas a fost golit de continutul sau juridic si social si a fost reambalat ca
virtute interioara sau gest exterior.

Aceastd mutatie semantica este paralela cu transferul autoritatii de la tatal natural la ,tatal” statal. Pe masura ce statul civil a
fnceput sa se prezinte drept protector suprem al cetatenilor, responsabilitatea filiala a fost erodata. Datoria fata de parinti si
familie a fost inlocuita de dependenta fata de institutii, iar piety a devenit o chestiune de expresie personald sau moralism public,
nu de obligatie concreta. Astfel, termenul ajunge sa fie asociat cu ipocrizia: pentru ca a ramas doar forma exterioara, lipsita de
responsabilitatea reala care ii dddea sens.

n context biblic, aceasta degradare este explicit condamnata. Isus confrunta traditiile care invocau acte religioase pentru a anula
datoria fata de parinti (de exemplu, practica Corban), ardtand ca adevarata evlavie nu poate exista acolo unde datoria filiala este
sacrificatd pe altarul religiei institutionalizate. Prin urmare, sensul originar al piety ca datorie fata de tata nu este o relicva
lingvistica, ci o cheie interpretativa esentiala pentru a intelege diferenta dintre religia curata — ancorata in responsabilitate reala
— si religia falsa, redusa la gest, simbol si aparenta.

191 ,S4 nu numiti pe nimeni Tata pe pamant” Ce incerca Hristos sa ne spuna despre tatii de pe pdmant?
,Religia este recunoasterea tuturor indatoririlor noastre ca porunci divine.” Immanuel Kant

https://www.hisholychurch.org/sermon/fatherabba.php

201 Transformarea sensului termenului religie dintr-o notiune normativa, practica si sociald intr-una predominant cognitiva si
ideologica este un fapt istoric verificabil, atestat de surse lexicografice si juridice majore intre secolele al XVlll-lea si al XX-lea.
Aceastd mutatie nu reflecta doar o evolutie neutra a limbajului, ci o reconfigurare structurala a rolului religiei in societatea
moderna, cu implicatii directe asupra dreptului, caritatii si organizarii comunitare.

1. Dovezi lexicografice: de la datorie la credinta
Pana la mijlocul secolului al XIX-lea, definitiile autoritative ale religiei pun accentul pe actiune, practica si datorie. Un reper
central este John Bouvier’s Law Dictionary (1856), adaptat expres cadrului constitutional american, care defineste religia drept:
“Real piety in practice, consisting in the performance of all known duties to God and our fellow men.”

Aceasta definitie este semnificativa pentru ca provine dintr-un dictionar juridic, nu teologic, indicand faptul ca religia era
perceputa ca o realitate cu efecte sociale si normative, nu ca o simpla opinie privata.

n Noah Webster, American Dictionary of the English Language, 1828, religia este inca asociats cu obligatia morala si , practica
datoriilor morale”, insa apare deja o tendinta de integrare a doctrinelor si credintelor ca elemente centrale. Aceasta tendinta
devine dominanta in Webster’s Revised Unabridged Dictionary (1913), unde religia este definita preponderent ca ,act
exterior” sau ,sistem de credinta si inchinare,” iar dimensiunea datoriei sociale este marginalizata.

Definitiile contemporane (secolul XX tarziu — XXI) finalizeaza aceasta mutatie, reducand religia aproape exclusiv la un ,set de
credinte” sau ,,conceptii despre univers si divinitate.” Deci, intre 1820 si 1920, axa definitionala se muta sistematic de la ce faci
la ce crezi.


https://www.hisholychurch.org/sermon/fatherabba.php

2. Context juridic si institutional: de ce a fost necesara redefinirea

n dreptul anglo-american timpuriu, religia era inseparabild de datorii morale cu impact social. Atita vreme cét religia era
definita ca ,implinirea datoriilor fata de Dumnezeu si fata de aproapele,” ea intra inevitabil in sfera responsabilitatii publice:
caritate, educatie, ingrijirea celor vulnerabili.
Redefinirea religiei ca ,,opinie” sau ,credinta interioard” a permis statului modern sa o neutralizeze juridic, declarand-o
,privata” si lipsita de competenta asupra organizarii sociale. Acest proces coincide cu:

e consolidarea statului administrativ modern;

e secularizarea dreptului;

e transferul caritatii de la comunitati voluntare la sisteme coercitive de redistributie.

3. Dimensiunea etimologica si semantica
Etimologic, religio este legata fie de relegere (Cicero, in De Natura Deorum; De Legibus: ,a reciti cu grija”, ,a veghea asupra
datoriei”), fie de religare (,,a lega”). Ambele sensuri indica practica repetata si legaturi sociale reale, nu adeziune intelectuala
abstracta. Mutarea semantica moderna transforma religia dintr-o disciplina traita intr-un sistem de idei, adica intr-o ideologie.

Aceastd mutatie este exact ceea ce Samuel Johnson avertiza: acumularea de redefiniri care ,,pavesc drumul spre sofism,” adica
spre folosirea cuvintelor intr-un sens care ascunde realitatea pe care o descriau initial.

4. Efecte sociale documentate
Istoricii antici au observat efecte similare atunci cand religia era instrumentalizata politic. Polybius (in Histories) descrie
degradarea republicii romane prin pierderea virtutii civice, iar Tacitus (in Annals; Histories) formuleaza celebrul concept de
instrumentum regni, aratand cum religia publica devine unealtd de control. Lucius Annaeus Seneca (in Epistulae Morales)
sintetizeazd aceasta realitate: religia este ,,adevaratd pentru popor, falsd pentru cei intelepti si utilda pentru conducatori.”

Prin urmare, metamorfozarea sensului termenului religie reprezinta o rescriere istorica a functiei religiei in societate.
Dictionarele, juristii si institutiile moderne nu au fost simple oglinzi ale limbajului, ci actori ai acestei transformari. Rezultatul a fost
mutarea religiei din sfera datoriei si a caritatii voluntare in sfera ideologiei si a opiniei private. Aceastd schimbare explica
tensiunea fundamentala dintre Religia curata si formele moderne de religie publica sau civila, deoarece:

e (Caritatea voluntara scade si este inlocuitd de sisteme coercitive;

e Religia este toleratd ca opinie, dar suspectatd cand produce structuri sociale autonome;

e Comunitatile devin dependente de stat pentru functiile pe care religia le indeplinea anterior.

Cine aude aceste fapte pentru prima data poate ignora interpretarile, dar nu poate ignora documentele: definitiile s-au schimbat,
perioada este identificabild, motivatiile sunt coerente, iar efectele sunt vizibile. Aceasta este istorie, nu retorica.

211 Aceastd mutare semantica si conceptuald a religiei — de la datorie trditd la opinie sustinutd sau identitate ideologicd — reprezinta
una dintre cele mai profunde transforméri ale gandirii religioase si sociale din istoria occidentala. Tn sensul ei clasic si biblic, religia
nu desemna ceea ce ,crezi” sau ,,afirmi” despre Dumnezeu, ci ceea ce faci in raport cu Dumnezeu si cu aproapele tau. Ea era
inseparabila de notiuni precum datorie, slujire, responsabilitate morala si caritate concreta. Odata cu aceasta mutare, religia
inceteaza sa mai fie un mod de viata si devine un sistem de idei.

Din punct de vedere etimologic, aceasta degradare este vizibila chiar in istoria termenului religio. Asa cum observa Cicero, religio
deriva din relegere — ,,a reciti,” ,,a lua din nou in considerare,” ,,a veghea cu atentie asupra datoriei.” Termenul implica o practica
repetata, o disciplina atenta, o randuiala traita. Chiar si interpretarea alternativa prin religare (,,a lega”) nu trimite in primul rand

la o legare intelectual3, ci la legaturi reale: legaturi intre oameni, intre generatii, intre datorie si fapta. Religia, in acest sens, leagd
comunitati prin acte de slujire si milostenie, nu prin consens ideologic.

Reducerea religiei la ,,set de credinte” sau ,,opinii despre divinitate” marcheaza trecerea ei in domeniul ideologiei. O ideologie,
prin definitie, este un sistem de idei abstracte care cere adeziune intelectuala si identificare de grup. Ea creeaza frontiere mentale
— ,noi” si ,.ei” — si tinde s& se manifeste prin factiuni, confesiuni rivale si conflicte doctrinare. in timp ce religia ca datorie
produce legdturi sociale, ideologia produce diviziuni sociale. Aceasta mutatie explica de ce, odata cu ideologizarea religiei, apar
denominationalismul, competitia doctrinara si aliantele cu puterea politica.

n acest cadru, religia public si religia civild nu sunt accidente istorice, ci consecinte logice ale redefinirii religiei ca ideologie. O
religie redusa la idei poate fi usor cooptata de stat, instrumentalizata legislativ si transformata intr-un mecanism de legitimare a
puterii. Caritatea nu mai este expresia libera a iubirii aproapelui, ci devine ,caritate legald”, administrata coercitiv, finantata prin
constrangere si distribuita ca beneficiu politic. Astfel, religia inceteaza s mai formeze caractere si incepe sa administreze mase.

Religia curata, asa cum este definitd in lacov 1:27, nu este compatibild cu aceasta transformare. Ea nu este o ideologie concurenta
printre altele, nici o identitate cultural3, nici un set de dogme acceptate formal. Ea este o practica vie, zilnica, verificabila: grija
pentru cei vulnerabili si pastrarea libertatii morale fata de sistemele lumii. Cand religia este redusa la ideologie, aceasta practica
dispare, iar in locul ei apar religii false — religii care vorbesc despre Dumnezeu, dar nu mai slujesc oamenii; care proclama
credinte, dar nu mai poarta poveri; care ofera mantuire verbala, dar intretin dependenta sociala.
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Prin urmare, mutarea religiei din sfera datoriei in sfera ideologiei nu este neutra, ci profund distructiva: ea rupe religia de functia
ei originara de a crea comunitati libere si o transforma intr-un instrument de control, identitate de grup sau justificare a lacomiei
institutionale. Aceasta este linia de demarcatie dintre Religia Curata si religiile publice sau false — nu diferenta de doctrina, ci
diferenta dintre viatd trditd si idee sustinutd.
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