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Toate [lucrurile] comune

Isus a predicat cd trebuie sd cdutdm Impératia lui Dumnezeu, pe care
El a promis ca o va lua de la farisei si o va da celor care vor aduce roade.

Biserica timpurie si Congregatia
comunitatii crestine erau o societate a

El i-a chemat pe unii sa devina ucenicii Lui, pregatindu-i sa fie slujitori | impartasirii, care a fost persecutat3

ai acelei imparatii, cerandu-le sa isi vanda proprietdtile,!l iar in cele din | deoarece nu voiau s& aplice, s3 se roage
urma a dat acelei turme mici imparéatia, asa cum textul afirma clar. pentru sau sa manance painea gratuita a
conducatorilor Romei. Ei practicau Religia
e Fapte 2:42-47: ,Ei stiruiau in invitdtura apostolilor, in pidrtisie, in | Curatd conform invatdturilor lui Avraam si

fringerea painii si in rugiciuni. Si frici a venit peste fiecare suflet; si | Moise sia altarelor lor vii. A existat Biserica
din pustie si Biserica Timpurie randuita de
Hristos, care a luat Tmparatia lui Dumnezeu
de la farisei si a incredintat-o turmei Sale

mici pentru a aduce roade. Ei nu erau
fiecare zi, stiruiau intr-un cuget in templu, fringeau piinea din casi in | socialisti, ci o societate liberd care

multe minuni §i semne se ficeau prin apostoli. Toti cei ce credeau erau
impreund i aveau toate lucrurile comune;?” isi vindeau averile si
bunurile i le impérteau intre toti, dupd cum avea fiecare nevoie. $i, in

casd, luau hrana cu bucurie si curdtie de inimd, liudind pe Dumnezeu | depindea de alegerea individual3, in cadrul
si fiind placuti intregului popor. $i Domnul adduga zilnic la Biserica pe | a ceea ce Pavel numeste legea desdvarsitd

cei ce erau mantuiti.” a libertatii. Ce a insemnat atunci cand se
spunea in Faptele 2:44 ca ei aveau ,toate
Exista multa confuzie creata de expresia din Fapte despre credinciosii | lucrurile comune?”

»[3]

care ,,aveau toate lucrurile Tn comun.

Fapte 2:44 ,Toti cei ce credeau erau impreund si aveau toate lucrurile comune.”™ Cuvéantul tradus prin ,toate
lucrurile” este émavta — hapanta,® care in realitate inseamna ,tot / toate,” in timp ce primul cuvant ,toti” pe
care 1l vedem n propozitie este mdvte¢ — pantes, derivat din pas,’® care inseamn3 colectiv ,fiecare,” ca indivizi
luati impreund.

Fapte 2:45 ,Si isi vindeau averile si bunurile si le impérteau intre toti, dupd cum avea fiecare nevoie.” Stim ca apostolii
aveau grija de cei nevoiasi, primind darurile de bunavoie sau jertfele poporului, iar in versetul imediat urmator
1i vedem Tmpartind Tn mod corect péainea din casa in casa. Cu toate acestea, unii vor sa creada ca primii crestini
erau socialisti si ca Isus ar fi predicat o forma de socialism, scotand Faptele 2:44 din contextul tuturor celorlalte
fnvataturi ale Sale si al intregii Scripturi.

Cuvantul ,,aveau” este cuvantul care inseamna a avea, adica a detine, a poseda.
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Asadar, unde mai vedem expresia ,toate lucrurile comune?”

e Fapte 4:32 ,lar multimea celor ce crezuserd era o singurd inimd si un singur suflet; nici unul nu spunea i ceva din
bunurile lui este al lui, ci aveau'” toate lucrurile comune.”

Aici se vorbeste despre lose, un levit, care a devenit unul dintre ei, in timp ce Anania, esuand testul credintei, a
cazut prada unei morti misterioase.

Toate acestea au de-a face cu apostolii ,,chemati afara,” randuiti de Isus, si nu cu poporul in general.l¥] Nu tuturor
li se cerea sa renunte la tot ce aveau si sa dea saracilor pentru a-L urma pe Isus. Aceasta era o cerinta pentru cei
care doreau sa fie ucenici sau slujitori-in-formare.’! Aceasta nu are nicio legaturd cu ideea c3 Isus ar fi fost
socialist. De fapt, Isus era exact opusul, condamnand chiar sistemul socialist al fariseilor, numit Corban.

Biserica primara si comunitatea crestinad erau o societate a impdrtdsirii, dependenta de alegerea individuala, in
cadrul a ceea ce Pavel numeste legea desavarsita a libertatii. Aceste alegeri includeau adunarile libere ,,ale
poporului,” care trdiau prin credinta, speranta si milostenie, oferind asistenta sociald sustinuta printr-o jertfa
zilnica ,,pentru popor si de cdtre popor.” Aceste practici caritabile, realizate prin slujitorii Bisericii — care erau
slujitori publici — asigurau o slujire zilnica ce lega poporul prin iubire in locul constrangerii, prin speranta in locul
indreptatirilor si prin credinta in locul supunerii obligatorii.

Desi dragostea, care se manifesta prin caritate, este poruncita de Dumnezeu si de Isus Hristos, aplicarea ei se
face prin Duhul si nu prin oameni asemenea lui Cain, Nimrod sau Cezar, conducatorii lumii acesteia.

Cei care interpreteaza gresit expresia ,toate lucrurile comune” nuinteleg corect separarea dintre Bisericd si stat.
in mod original, puterea statului era puterea poporului, detinut individual de fiecare om intr-o stare naturala.
Slujitorii Bisericii — formati initial din ucenici, apoi numiti apostoli, ambasadori si slujitori — erau separati de
populatia general3.l*%!

Ei nu erau mai buni si nici conducatori, ci, asemenea lui Hristos, erau oameni care au iesit afara pentru ca au fost
chemati sa slujeasca drept pastori ai turmei lui Dumnezeu, ai poporului Lui, ai natiunii Lui.

Asemenea levitilor din vechime, Moise si Isus au creat un sistem de autoguvernare in care slujitorii erau separati
si titulari. Ei nu puteau exercita autoritate unii peste altii, asemenea ,binefacatorilor” lumii; dimpotriva, trebuiau
sa fie in lume, dar nu din lume si nici sa depinda de beneficiile ei ca membri.

Desi ei detineau toate lucrurile comune, nu exercitau autoritate unii peste altii. Poporul nu apartinea corpului
levitilor, ci apartinea individual lui Dumnezeu,!*!! acesta fiind planul si intentia lui Dumnezeu. Slujitorii Bisericii
din pustie si ai Bisericii timpurii apartineau lui Dumnezeu ca robi ai Lui, si de aceea aveau toate lucrurile
comune,'*?! insd poporul trebuia sa fie intors la posesiunile si familiile lor.[**]

La fel ca Biserica din pustie, Biserica timpurie — ca grup de slujitori randuiti, chemati afara din lumea Romei
pentru a sluji impdrdtiei lui Dumnezeu aflatd ,,aproape” — era alcatuita din barbati si femei care apartineau lui
Dumnezeu, asemenea levitilor dinaintea lor. A spune ca ei nu erau din ,lume” inseamna a spune ca erau
desemnati sa hrdneascd oile Lui, intocmai cum levitii slujeau corturilor adundrilor unui popor liber, oferind
o slujire zilnica prin Corbanul drept al lui Hristos. Jertfa poporului, adusa ca daruri de bundvoie — pe care Noul
Testament le numeste milostenie — era cheia imparatiei. Ei, Biserica si slujitorii ei randuiti, detineau lucrurile
ca mostenitori impreuna intr-o societate cu o misiune a caritatii, asemenea pietrelor necioplite, dar vii, din care
pot fi ridicate altarele vii ale lui Dumnezeu — altare menite sa fi elibereze pe toti cei ce se pocadiesc si cauta Calea
Lui.



Oile lui Hristos aud glasul Lui™ si traiesc prin caritate, nu prin constrangere. Pastorii randuiti ai Imparatiei lui
Dumnezeu de fata ofera o retea de caritate n slujire si o slujire zilnica a dreptatii, potrivit Caii lui Hristos, ca un
singur trup aflat in lume, dar nu din lume.

Afintelege ,biserica” in general si Biserica in sensul ei specificii va ajuta pe oameni sa inteleaga de ce acei oameni
bogati si ucenicii care doreau sa devina slujitori randuiti ai acestei forme unice de guvernare libera — ca ,cei
chemati afara” ai lui Hristos — trebuiau s3 renunte la ,toate proprietatile lor” si sa tind toate lucrurile comune.™!

loan Botezatorul era impotriva folosirii fortei pentru a crea societatea altruista a crestinismului. Hristos a interzis
folosirea fortei pentru toti crestinii in oferirea beneficiilor societatii si a avertizat impotriva lacomiei, prin Cele
Zece Porunci, in invataturile Sale despre Viata Vesnica si despre Corbanul socialismului fariseilor.

Comunismul primitiv

Unii vor sugera ca ,comunismul primitiv este o modalitate de a descrie
economiile bazate pe daruri ale vanatorilor-culegatori de-a lungul
istoriei, unde resursele si proprietatea vanata sau culeasa sunt impartite
tuturor membrilor unui grup, in functie de nevoile fiecarui individ.”

Dar, desi societatile primitive puteau fi egalitare, ele nu erau societati
comuniste, deoarece:

Comunismul este o teorie politica derivata din Karl Marx, care | Comunismul primitiv a reprezentat o
promoveaza lupta de clas3 si conduce la o societate in care toatd | abatere de la autonomia unitatii
proprietatea este detinuta public, iar fiecare persoana munceste si fami”f'f naturalg, impunand Oimpér_ﬂr‘f
este plititdin functie de abilititile si nevoile sale, intr-un sistem | forfatdin comunitate, ceea ce reprezintd
economic in caredistributia proprietatii si a resurselor este antiteza adevarului egalitarismuli,

v .. definit ca ,,doctrina potrivit careia toti
controlata in principal de guvern. - A L
oamenii sunt egali si merita drepturi si

oportunitati egale”. Acest fenomen a dat
nastere sindromului Cain si Saul si
ascensiunii Statului.

Tn afirmatia de mai sus ar trebui sa fie evidente mai multe erori, daci
mintea cititorului nu este deja afectata de gelozie, invidie, amaraciune
sau ignoranta.

Acelasi lucru este valabil si pentru orice forma de socialism primitiv, care nu a existat asa cum si-ar dori multi sa
si-l imagineze n iluziile lor despre trecut sau prezent. Socialismul si comunismul sunt ambele sisteme politice in
care cineva exercita autoritate asupra altcuiva. Niciunul nu are legatura cu impartdsirea, deoarece Impartasirea
este rezultatul unei alegeri individuale.

Cand proprietatea este detinutd public, si nu ,privat,” alegerile vor fi in mainile conducatorilor colectivului.
Puterea deciziei va fi centralizata, iar individul, avand tot mai putine optiuni, va deveni o persoand-functie, un
simplu membru.

JLibertatea este dreptul de a alege, dreptul de a-ti crea singur alternativele de alegere. Fara posibilitatea de a
alege si fara exercitiul alegerii, omul nu este om, ci un membru, un instrument, un lucru.”*¢!



Acord sau cucerire

Ideile marxiste includ conceptia ca acest comunism primitiv a constat in ,vechea proprietate comunala si de stat,
care se naste Tn special din unirea mai multor triburi intr-un oras prin acord sau prin cucerire.”

Karl Marx a dorit sa construiasca un oras care sa fie un cazan, iar tu carnea din el. Asemenea lui Cain, Nimrod,
Faraon si Cezar, Karl Marx a dorit sa clddeasca orase ale sdngelui,"”! unde orasul este cazanul, iar noi suntem
carnea — asa cum vorbesc profetii.l'®! Este o tem3 repetat3 de-a lungul istoriei omenirii: de la robia Egiptului la
vitelul de aur. De la Babilonul lui Nimrod la painea gratuitd a lui Cezar din cultul imperial roman si pana la
Corbanul lui Irod si al fariseilor — omul s-a legat singur in sisteme care duc la tiranie prin lacomie si desfrau.

Vanitate umflata

»Cici, cAnd vorbesc cuvinte trufage desarte, ei ademenesc prin poftele trupului, prin multa desfrnare, pe cei ce de-abia
scipaseri de cei ce triiesc in riticire. In timp ce le promit libertatea, ei insisi sunt robi ai striciciunii; fiindci de cine este
cineva biruit, de acela este robit. Caci dacd, dupd ce au scipat de intindciunile lumii prin cunoasterea Domnului si
Mantuitorului Isus Hristos, se incurcd din nou in ele i sunt biruiti, sfarsitul lor este mai riu decit inceputul. Ar fi fost mai
bine pentru ei sd nu fi cunoscut calea dreptatii, decat, dupi ce au cunoscut-o, sd se intoarca de la porunca sfanti care le
fusese datd. Dar s-a intAmplat cu ei potrivit adevdratului proverb: Cinele s-a intors iardsi la virsdtura lui, si scroafa spilatd
s-a Intors sa se tdvileascd in noroi.” 2 Petru 2:18-22

Societatile originale

Societatile originale ale omenirii erau centrate in familie sau in familia extinsa numita clan, care se putea uni in
triburi prin impartasirea reciproca a pericolelor si a resurselor. Cei care alegeau in mod voluntar sa imparta ceea
ce produceau sau adunau printr-o alegere libera individuald creau legaturi care tineau societatea unita, bazata
pe nobletea inimii, increderea reciproca si respectul moral.

Tmpdrtirea fortatd impusd de orice putere politicd sau ierarhie autoritard care exercitd autoritate va da nastere
tiraniei, daca nu chiar abuzurilor, precum vedem in adevarata poveste a ,,Cain-ilor” sau ,,Nimrozilor” lumii.

Putea exista o ierarhie intr-o societate libera, dar aceasta era adesea bazata pe onoare si respect, pe virtuti
precum curajul, sacrificiul altruist si capacitatea dovedita. Cand societatea corporativa forma o unitate politica si
un sistem juridic, acesta era deseori construit pe Legea Naturala si Legea Tatalui.

Au existat si alte sisteme care au luat nastere din acele triburi timpurii si din functiile preotilor sau ale patronilor,
precum sistemele de ,,Punga Unica.” In astfel de sisteme, conducétorii sau clasa conducitoare se puteau numi
,binefacatori,” dar ei imparteau poporului doar ceea ce luau de la altii prin sisteme de ,caritate legala.”

Roman Montero a scris o carte, ,,All Things in Common,” sugerand ca primii crestini ar fi fost comunisti, bazandu-
se pe interpretarea lui personala la expresia , toate lucrurile comune.” Roman redefineste comunismul ca fiind
,de la fiecare dupd capacitatea lui, fiecdruia dupd nevoia lui” Desigur, aceasta nu este definitia comunismului,
pentru ca trebuie sa raspunzi la intrebarea: cine face distribuirea?

Cine are autoritatea sa ia de la unul si sa dea altuia — adica exact functia caritatii? 2 Tesaloniceni 3:10 spune clar
ca , daca cineva nu vrea sa munceasca, nici sa nu manance.”



Comunismul nu este un sistem de caritate, ci un sistem de ,,punga unica,” care alearga spre rau si impotriva
caruia suntem avertizati.

Ideea ,,comunismului primitiv” a apdrut din invataturile lui Karl Marx si Friedrich Engels. Ei au sustinut ca
societatile de vanatori-culegatori se bazau traditional pe relatii egalitare si pe proprietate comuna. Au folosit
aceasta logica defectuoasa pentru a promova conducerea lacoma a colectivismului prin intermediul statului,
ceea ce a devenit una dintre marile catastrofe ale timpului nostru.

Ideile lor despre comunism au dus in cele din urma la unele dintre cele mai sangeroase guverne ale ultimului

mileniu, care au jefuit si au distrus unii dintre cei mai productivi membri ai societatii.

A sugera ca ,,comunismul primitiv” este cursul natural al societatii este o absurditate completa.

Definirea libertatii

Comunismul uraste libertatea.

»Cine poate defini libertatea?”

Libertatea este mult mai mult decat independenta unei natiuni. Nu este un catalog de , drepturi” politice.

Libertatea este ceva al spiritului — a fi liber sa te inchini, sa gandesti, sa ai opinii si sa vorbesti fara teama — liber sa

confrunti nedreptatea si opresiunea cu increderea cd existd dreptate.

Libertatea presupune ca mintea si spiritul omului pot fi libere doar daca individul este liber sa-si aleaga chemarea,
sa-si dezvolte talentele, sa-si castige si sa-si pastreze o casa sacra, ferita de intruziune, sa-si creasca copiii in
siguranta bine randuitd. Libertatea considera ca omul trebuie sd fie liber sa castige, sa cheltuiasca, sa
economiseascd, sa acumuleze cinstit proprietate care sa-i ofere protectie la batranete si celor dragi...

Libertatea sustine, atat ca principiu cat si ca experienta a lumii, ca
aceste libertati intelectuale si spirituale nu pot prospera decat acolo
unde existd si libertati economice. Ea insista in egala masura asupra
protectiilor pentru toate aceste libertati, altfel nu exista libertate.” The
Challenge to Liberty, Herbert Hoover, p. 2

Inuitii ,primitivi”

n randul inuitilor primitivi, imparteai de obicei orice focd prindeai, in
speranta ca, daca a doua zi tu nu vei prinde niciuna, altii Tti vor imparti
ceea ce au prins ei. Tu Titi detineai cutitul, sulita, arcul,
Tncaltamintea mukluks si parka — acestea putand constitui intreaga ta
avere. lar daca erai un vanator foarte bun, oamenii aveau grija sa
primesti partea cea mai mare din hrana si chiar iti daruiau manusi mai
calduroase, pentru ca erai mai important pentru comunitate decat altii.

Aceasta idee de ,,comunism primitiv,” sustinuta de Marx si Engels, este
fictiune.

O societate a impdrtdsirii si comunismul nu sunt acelasi lucru.

Societatea originala a omului era centrata
in familie sau in clan, care se uneain triburi
prin  Tmpartasirea pericolelor si a
resurselor. Cei care alegeau in mod liber sa
imparta ceea ce produceau sau adunau
creau legaturi ce tineau societatea unita,
bazate pe nobletea inimii. Tmpértirea
fortata de orice ierarhie care exercita
autoritate ducea la tiranie si abuz, asa cum
vedem in povestea lui Cain sau in cei
asemenea lui Nimrod.

Ar putea exista o ierarhie intr-o societate
libera, dar aceasta se baza adesea pe
onoare si respect, pe virtutile curajului,
sacrificiului altruist si ale abilitatii
personale.




Ar fi fost mai corect ca acele societati timpurii de impartire sa fie numite ,,capitalism primitiv.”

Vanatorul sau culegatorul acumuleaza hrana sau resurse pentru ca el detine mijloacele sale personale de
productie — munca lui. Ceea ce aduna ii apartine. Poate consuma, folosi, depozita sau poate aduce inapoi in
tabara sau in trib, unde poate alege sa imparta cu alti vanatori-culegatori, castigand astfel aprecierea si favoarea
lor, intarind comunitatea.

Acest ,capitalism primitiv’ era practicat de intregi natiuni, care aveau un sistem de redistribuire voluntara a
bogatiei prin ceea ce se numea altare.

O societate egalitara este una in care toti oamenii merita drepturi si oportunitati egale — nu un ,,drept” la ceea
ce altii produc, vaneaza sau aduna. O societate a impartasirii, dependenta de dragostea caritabila unii fata de
altii, a fost traditia Bisericii primare si a lui Moise, dar loan Botezatorul si Isus au fost expliciti ca aceasta
impartire nu trebuie fortata prin exercitarea autoritatii unii asupra altora.

Da, lustin Martirul si Tertulian au vorbit despre impartirea painii, iar apostolii ,,imparteau cu dreptate painea din
casa n casa,” dar aceasta se facea in cadrul unui sistem al caritatii si al libertatii de alegere. Nu existau
,binefacatori” care sa exercite autoritate unii asupra altora in comunitatea crestina.

Isus nu a fost socialist, iar Biserica primara nu a practicat comunismul. Comunismul nu este un sistem de caritate,
ci un sistem de punga comuna (,,one purse”), despre care Biblia spune ca alearga spre rau si impotriva caruia
suntem avertizati.

Montero si altii care interpreteaza gresit expresia ,toate lucrurile comune” nu inteleg corect separarea dintre
Bisericd si stat sau popor. Asemenea levitilor din vechime, Moise si Isus au creat un sistem de autoguvernare in
care slujitorii erau separati si titulari fata de populatia generala. Ei nu puteau exercita autoritate unii peste altii,
asemenea ,binefacatorilor” lumii. Desi detineau toate lucrurile in comun, ei nu exercitau autoritate unii peste
altii. Poporul nu apartinea corpului levitilor, ci apartinea individual lui Dumnezeu nsusil’® — aceasta fiind
intentia lui Dumnezeu. Slujitorii Bisericii din pustie si ai Bisericii primare aveau toate lucrurile comune,?®! dar
poporul era intors la posesiunile si familiile lui.l*!]

La fel ca Tn Biserica din pustie, Biserica timpurie — ca grup de slujitori randuiti, chemati afara pentru a sluji
Impérétia lui Dumnezeu prezentd — era alcituitd din barbati si femei care apartineau lui Dumnezeu, nu erau
»din lume” si erau trimisi sa hrdneascd oile Lui, asa cum levitii slujeau corturilor adundrilor, oferind o slujire
zilnica prin Corbanul (jertfa) poporului adusa ca daruri de bunavoie, pe care Noul Testament o numeste caritate.
Ei, Biserica si slujitorii ei randuiti, aveau lucrurile ca mostenitori impreuna ai unei societati cu o misiune a caritatii
— asemenea pietrelor necioplite, dar vii, din care pot fi zidite altarele vii ale lui Dumnezeu.

Oile lui Hristos aud glasul Lui si traiesc prin caritate, nu prin forta; pastorii randuiti ai lui Hristos ofera o retea de
caritate si o slujire zilnica a neprihanirii, potrivit Caii lui Hristos.

De fapt, nu poti fi comunist sau chiar socialist si crestin in acelasi timp, daca definim crestinul drept cineva care
crede pe Isus si vrea sa faca ceea ce a spus El. Socialismul se bazeaza pe oameni care se numesc pe ei insisi
,binefacatori,” dar care exercita autoritate unii peste altii.

Montero vede Biserica si comunitatea crestina ca un sistem de caritate auto-sustinut, in care oamenii se ingrijeau
unii de altii. Dar cei care cred ca crestinii erau comunisti sau chiar socialisti sunt indusi in eroare in concluzia lor
finald, pentru ca nu inteleg natura relatiei dintre Biserica randuita si poporul pe care ea trebuia sa 1l slujeasca,
nici cum functioneazd — si cum nu functioneazd — imparéitia lui Dumnezeu.??

Isus nu a fost socialist. Noi trebuia sa avem grija unii de altii, dar doar prin daruri de bunavoie, motivate de o
inima iubitoare, nu de una lacoma.



Altruismul comunist

e ,Opinia filozofica este puternic inclinata impotriva ideii cd membrii unei comunitati mari pot avea grija unii de altii,
cu exceptia cazurilor de urgenta extrema, precum rdzboiul sau un dezastru natural... Oamenii se nasc pur si simplu
cu o capacitate limitata de a-si purta de grija... Marx nu este de acord. El crede ca o societate neinstrainata este
posibild. Este o societate in care membrii comunitatii se intereseaza de interesele concetatenilor lor intr-un mod
neinstrumental.” The Possibility of Communist Altruism, J. L. Jenkins, History of Philosophy Quarterly, Vol. 12, Nr. 1

(lan. 1995), pp. 95-109

Dar daca ,,membrii comunitatii iau un interes lacom fata de interesele concetatenilor lor?”

Nu sistemul salveaza societatea, ci moralitatea. Moralitatea este o alegere individuala. Nu poti impune
moralitatea sau altruismul fara sa devii un Cain, Nimrod sau Cezar al lumii. Poti cduta insa sa-ti protejezi
aproapele de a deveni victim§ a alegerilor abuzive ale altora cdutand imparétia lui Dumnezeu, adic3 dreptul de
a fi condus de Dumnezeu in inima si minte, si cdutand neprihanirea lui Dumnezeu, al carui Fiu a venit sa slujeasca.

a

Israelul timpuriu a fost o comunitate mare care functiona in fintregime prin daruri de bunavoie.
Nu avea rege sau conducator, nici taxe pe proprietate, pe vanzari sau pe venit. Avea o zeciuiala, dar tu alegeai
cui sa o dai, iar pentru neplata ei nu exista nicio pedeapsa aplicabila. Avea o armata alcatuita numai din voluntari
si era practic invincibil. Nu asuprea strdinul din mijlocul ei si avea relatii bune cu multi dintre vecinii sai datorita
jertfei ,Vacutei Rosii.”

Crestinii moderni si majoritatea evreilor inteleg prea putin cum functiona acest sistem de guvernare. Chiar si
Israelul a uitat secretul succesului sau si a cerut un rege — o alegere care a reprezentat o respingere a lui
Dumnezeu. Dumnezeu le-a permis sa aleaga pe cineva care sa domneasca peste ei, dar i-a poruncit sa scrie cinci
lucruri pe care acel rege trebuia sa le citeasca zilnic ca amintire a limitelor sale.

Orice constitutie care Tncearca sa stabileasca un guvern fara aceste limitari asupra celor investiti cu putere nu
este o constitutie biblica.

Dar cine mai stie astazi acele restrictii si motivul pentru care trebuiau scrise? Karl Marx cu siguranta nu. Marx
crede ca o societate comunista poate opera dupa principiul: ,,De la fiecare dupa capacitatea lui, fiecaruia dupa
nevoia lui.”

Cuvantul decisiv aici este ,de la.”
Cine decide acel ,de [a?”
Cine ar trebui sa decida legitimitatea unei , nevoi?”

n capitalismul de baz§, cel care munceste si trudeste pentru a produce decide soarta si distribuirea produsului
muncii, transpiratiei si sdngelui sau. Dar in comunism, altcineva — care nu a muncit si nu a trudit — va decide
pentru cei care o fac. Desigur, si capitalismul poate genera abuzuri, pentru ca el lasa alegerea in mainile
individului.

Dar comunistii, socialistii si alti progresisti doresc sa ia aceasta alegere din mana individului si sa o dea
colectivului sau reprezentantilor acestuia. Poate exista foarte putin sau deloc ,altruism comunist,” pentru ca
sistemul insusi este Tntemeiat pe luarea alegerii din mainile individului, ceea ce este opusul capitalismului
fundamental.


https://preparingyou.com/wiki/Red_heifer
https://preparingyou.com/wiki/Not_my_constitution#cite_note-17
https://preparingyou.com/wiki/Not_my_constitution#cite_note-17

Egoismul personal permite societatii sa-si neglijeze aproapele. De aceea atat Isus, cat si Moise au spus: ,,sd iubesti
pe aproapele tdu ca pe tine insuti,” sitot de aceea Isus i-a condamnat pe farisei pentru sistemul lor de Corban si
pentru esecul lor Tn a implini , lucrurile mai grele ale Legii.”

e ,Libertatea este dreptul de a alege, dreptul de a-ti crea singur alternativele de alegere. Fara posibilitatea alegerii si
fara exercitarea alegerii, omul nu este un om, ci un membru, un instrument, un lucru.” Archibald MacLeish, poet,
scriitor si bibliotecar al Congresului SUA (1892-1982)



Note

11 Luca 14:33 ,Asa dar, oricine dintre voi care nu se leapada de tot ce are, nu poate fi ucenicul Meu.”

21 O observatie interesantd este ca cuvantul ,comun” provine din 2839 kowog koinos, tradus ,comun” de 7 ori, ,necurat” de 3 ori,
Jintinat” de 1 dat3 si ,neinsemnat” de 1 data. in sens principal, inseamn& ,,comun, mutual, imp&rtasit, comun.”

31 Diferenta dintre formularile ,toate lucrurile in comun” si ,toate lucrurile comune” nu este una pur stilistica, ci reflectd o decizie
interpretativa a traducatorilor, cu implicatii exegetice semnificative. Analiza textului grec din Faptele Apostolilor 2:44 arata ca
limba originala sustine mai fidel formularea ,toate lucrurile comune,” iar prepozitia in este o adaugire idiomatica, nu o cerinta a
textului.

Textul grec este: kai giyov &navra kowd (kai eichon hapanta koina).
Din punct de vedere gramatical, constructia este simpla si directa:

— @navta (hapanta) = ,toate” (in totalitate),

— kowa (koina) = ,comune,” adjectiv predicativ,

— €iyov (eichon) = ,aveau / detineau.”

Este esential de observat cd nu apare nicio prepozitie in textul grec (precum év = ,,in”), care sd indice un spatiu comun, un fond
colectiv sau un sistem institutionalizat. Termenul koina este un adjectiv calificativ, nu un complement de stare sau de loc. Prin
urmare, traducerea literala este: ,si aveau toate [lucrurile] comune,” nu ,si aveau toate lucrurile in comun.”

Expresia ,toate lucrurile comune” reflectd mai fidel aceasta structura, deoarece accentul cade pe caracterul bunurilor
(neexclusive, disponibile, impartisite), nu pe un mecanism economic sau juridic de colectivizare. in schimb, formularea ,toate
lucrurile in comun,” introduce implicit ideea unui aranjament structural, a unui ,fond comun” sau a unei posesii colective, notiuni
care nu sunt exprimate explicit in greaca.

Aceasta nuanta este confirmatd de sensul termenului kowog / kowda (koinos / koina) in greaca koine. Koinos desemneaza ceea ce
este ,ne-exclusiv,” ,impartasit,” , disponibil altora,” in opozitie cu (6to¢ (idios), care inseamna ,,propriu,” ,privat,” ,,rezervat.”
Termenul koina nu implica abolirea proprietatii, pierderea titlului juridic sau dreptul altora de a confisca bunuri, ci descrie modul
de folosire si disponibilitatea bunurilor, nu transferul dreptului de proprietate.

Aceastd interpretare este intdrita decisiv de clarificarea juridica din Fapte 5:4, unde apostolul Petru afirma explicit ca proprietatea
rdmanea sub controlul proprietarului pana la momentul consacrarii voluntare: ,nu ramanea ea a ta?” si ,,nu erau banii in
stdpanirea ta?” Prin urmare, koina nu suspenda stapanirea si nu creeaza o obligatie colectiva, ci exprima o dispozitie voluntara a
bunurilor pentru slujire.

n concluzie, diferenta dintre ,toate lucrurile in comun” si ,toate lucrurile comune” este una exegetica reali: prima formulare este
mai fidela limbii grecesti si descrie o realitate moral-functionala (bunuri tratate ca disponibile pentru comunitate), in timp ce a
doua introduce o nuanta sistemica moderna care poate induce o lectura colectivistd nejustificata de textul original. Textul grec
sustine ideea de bunuri comune prin consacrare voluntara, nu de proprietate comuna instituita.

41 O examinare filologica atentd a acestui verset aratd insa ca sensul afirmatiei este mult mai precis si limitat decét se presupune
adesea.

Primul termen-cheie este mavteg (pantes), tradus prin ,toti.” Acest cuvant deriva din rtég (pas) si nu are, in limba greaca koine, un
sens absolut sau universalist in sine, ci unul colectiv-contextual. Pantes inseamna ,toti cei dintr-un grup determinat,” , fiecare
dintre cei luati in considerare,” nu ,toti oamenii” sau ,intreaga populatie.” Sensul sau este intotdeauna determinat de contextul
imediat. in Fapte 2, contextul nu este intreaga societate din lerusalim si nici totalitatea credinciosilor la modul abstract, ci grupul
celor care intrasera efectiv intr-o viatd comuna de slujire, sub autoritatea apostolilor.

Al doilea termen esential este @ravta (hapanta), tradus prin ,toate lucrurile.” Hapanta nu inseamna ,toate lucrurile tuturor
oamenilor,” ci ,,intregul ansamblu al lucrurilor apartinand subiectului despre care se vorbeste.” Din punct de vedere gramatical,
termenul se refera exclusiv la bunurile celor desemnati prin pantes, nu la bunurile poporului in general. Prin urmare, textul afirma
ca cei din grupul mentionat au pus integral bunurile lor la dispozitia unei administrari comune, nu ca proprietatea privata a fost
abolita la nivelul comunitatii.

Aceasta concluzie este intarita de verbul s'fxov (eichon), forma imperfecta a verbului ,,a avea,” care indica posesie si administrare
continua, nu confiscare, redistribuire fortata sau pierderea dreptului de proprietate. Textul nu spune ca bunurile au incetat sa
existe sau ca au devenit ,publice” in sens politic, ci ca ele erau detinute si administrate in mod comun de cei randuiti pentru
slujire.

Expresia finala kowa (koina), ,,comun,” deriva din koinos si are sensul de ,impartasit,” ,pus la dispozitie pentru uz comun,” nu de

,colectivizat” sau ,,controlat de o autoritate coercitivd.” In limbajul grecesc si iudaic al epocii, koina descrie bunuri dedicate unei
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61

71

functii comune, in special unei slujiri religioase sau comunitare, exact asa cum levitii din Vechiul Testament trdiau din resurse puse
in comun pentru slujirea cortului si a poporului.

Prin urmare, ,,a avea toate lucrurile comune” nu descrie un sistem economic general, nici o forma de comunism sau socialism
primitiv, ci o stare voluntara de consacrare a bunurilor personale de catre un grup limitat de slujitori randuiti, chemati sa trdiasca
asemenea levitilor: fara mostenire personald, fara autoritate coercitiva asupra poporului si dependenti exclusiv de darurile de
bunavoie ale acestuia. Poporul, in schimb, isi pastra casele, familiile si posesiunile, dupa cum confirma explicit alte pasaje din
Fapte (cf. Fapte 5:4; Fapte 2:46).

n concluzie, expresia ,toate lucrurile comune” trebuie inteleasd ca o realitate interna a slujirii Bisericii rinduite, nu ca o norma
impusa Tntregii comunitdti si cu atat mai putin ca un model politic sau economic universal.

537 amnag hapas [hap’-as] din 1 (ca particula de unire) si 3956, adunandu-se individual; adj; TDNT-5:886,795; [{Vezi TDNT 604}] AV-
toti 34, toate lucrurile 5, intreg 3, fiecare 1, fiecare 1; 44
1) cu totul, toti, intregul, toti impreuna, toti

3956 ~ndg~ pas \@pas\@ incluzdnd toate formele de declinare; adj AV-toti 748, toate lucrurile 170, fiecare 117, toti oamenii 41,
oricine 31, fiecare 28, intreg 12, orice fel de 11, fiecare om 11, niciun + 3756 9, orice lucru 7, orice 7, orice + 3361 2, nu tr 7, misc
26; 1243
1) individual
1a) fiecare, orice, toti, intregul, fiecare, toate lucrurile, totul

2) colectiv
2a) unii din toate tipurile

”a
|

Expresia , aveau toate lucrurile comune” cu cuvantul ,,aveau” in Fapte 2:44 este tradusa din ,,echo” (€xw), care este un cuvant
diferit de cel din Fapte 4:32 ,.en”. 2258 fiv en [ane] imperfect al lui 1510; v; AV-era 267, erau 115, fusese 12, avea 11, invata + 1321
4, statea + 2476 4, misc 42, vr era 1; 457

1) eueram, etc.

81 Textul din Faptele Apostolilor opereazd implicit cu niveluri distincte ale comunitatii, care pot fi intelese ca cercuri concentrice. La

”a

primul nivel se afla ,toti cei ce credeau” in sens larg, adica multimea credinciosilor care, in urma predicarii apostolilor, au crezut si
au fost botezati (cf. Fapte 2:41). Aceasta comunitate larga isi pastreaza in mod explicit viata familiala si patrimoniala: oamenii au
inca locuinte (,,frangeau painea din casd in casa”, Fapte 2:46), au bunuri, pamanturi si case (Fapte 4:34-37), iar daruirea este descrisa
ca fiind proportionala si voluntara (,,dupa cum avea fiecare”), nu impusa. La acest nivel, proprietatea privata nu este abolita si nici
relativizata.

Al doilea nivel este indicat de tensiunea interna a expresiei ,toti cei ce credeau... aveau toate lucrurile comune” (Fapte 2:44). Desi
formularea pare global3, contextul imediat si dezvoltarea narativa ulterioara arata clar ca expresia ,toate lucrurile comune” nu se
aplica tuturor credinciosilor in mod nediferentiat, ci unui subgrup functional din interiorul comunitatii: cei chemati personal de
Isus, cei care au raspuns chemarii radicale de a vinde tot si cei randuiti pentru o misiune permanenta de slujire — administrarea

2

darurilor, diaconia si ,slujirea zilnica.” Acestia sunt cei care intra intr-o forma de viata consacrata, distincta de viata civild obisnuita.

Aceastd delimitare este demonstrata fara echivoc in episoadele cu Barnaba, Anania si Safira (Fapte 4-5). Barnaba, identificat explicit
ca levit, Tsi vinde proprietatea, aduce intreaga suma si o pune la picioarele apostolilor, intrand astfel ,,in randul lor,” adica in corpul
de slujire randuit. Anania si Safira, in schimb, nu sunt condamnati pentru faptul ca pastreaza o parte din bunuri, ci pentru minciuna
legata de consacrarea totala. Afirmatia apostolului Petru — ,Dacd ramanea nevanduta, nu ramanea ea a ta?” (Fapte 5:4) — confirma
explicit ca proprietatea privata rdmanea intacta pana la momentul unei consacrari voluntare si sincere. Acest pasaj anuleaza
definitiv ideea ca toti credinciosii ar fi fost obligati sa renunte la proprietate.

Modelul de fond al acestei structuri este cel al levitilor din Vechiul Testament. Levitii nu aveau mostenire in tara, nu detineau pamant
propriu si traiau din darurile voluntare ale poporului (Numeri 18:20; Deuteronom 10:9). Ei erau separati functional de celelalte
triburi, slujeau la cortul intalnirii si aveau resursele necesare slujirii ,comune,” in timp ce poporul isi pastra fiecare mostenirea, casa
si ogorul. Isus si Biserica primara reproduc exact acest model: slujitorii randuiti devin ,,noii leviti,” fara mostenire proprie si cu bunuri
administrate in comun, iar poporul ramane in ordinea normala a vietii familiale si economice, daruind voluntar.

Aceasta structura se clarifica deplin in chemarea adresata de Isus ,turmei mici” (Luca 12:32). Cerinta de a vinde tot si de a-L urma
nu este adresata tuturor oamenilor, ci celor care doresc sa intre in cercul restrans al slujitorilor permanenti, liberi de grijile
xn

proprietatii si disponibili pentru slujire deplind (cf. Luca 14:33; Luca 18:22; Matei 19:21). Aceastd ,,turma mica” constituie nucleul
administrativ al impératiei lui Dumnezeu, iar ei sunt cei care triiesc efectiv realitatea ,tuturor lucrurilor comune.”
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n concluzie, ,toti” care aveau toate lucrurile comune nu sunt toti crestinii obisnuiti, nu toata multimea botezat si nu toate
familiile crestine din lerusalim. ,Toti” desemneaza exclusiv toti slujitorii randuiti ai Bisericii primare: apostolii, ucenicii care au
acceptat chemarea radicald, cei care au intrat intr-un statut de slujire consacrata si care, prin aceasta, au renuntat la uzul privat al
proprietatii lor. Ei aveau ,toate lucrurile comune” nu pentru ca proprietatea ar fi fost abolita la nivel social, ci pentru ca nimic nu
mai era ,,al lor” in sens privat, ci totul era consacrat slujirii lui Dumnezeu si administrarii nevoilor poporului.

91 Luca 14:33 ,Asa dar, oricine dintre voi care nu se leapada de tot ce are, nu poate fi ucenicul Meu.”

101 Aceastd separare nu era una simbolica sau teoretic, ci structurala si juridica. Slujitorii Bisericii nu erau ,reprezentanti ai
poporului” in sens politic, nici functionari publici ai unei autoritati civile. Ei nu exercitau jurisdictie coercitiva, nu impuneau legi
civile, nu colectau taxe si nu administrau proprietatea poporului. Dimpotriva, ei erau dezlegati de orice putere lumeasca, fiind

chemati sa slujeasca, nu sa conduca, sa pastoreasca, nu sa stapaneasca.

Aceasta distinctie este explicit formulata in invatatura lui Isus, care separa clar domeniul Cezarului de domeniul lui Dumnezeu si
interzice in mod direct exercitarea autoritatii coercitive in cadrul comunitatii Sale: ,,intre voi sd nu fie asa” (cf. Luca 22:25-26).
Astfel, Biserica nu este o institutie politica alternativa, ci o comunitate voluntara, constituita din persoane care aleg liber sa
trdiascd sub guvernarea lui Dumnezeu, nu sub constrangerea legii omenesti.

Prin urmare, atunci cand textul biblic afirma ca un anumit grup ,,avea toate lucrurile comune,” aceasta realitate nu poate fi
extrapolata la nivelul intregii societati civile. , Toate lucrurile comune” descrie regimul intern al slujitorilor randuiti, nu un model
de organizare sociald impus poporului. Acesti slujitori — asemenea levitilor din vechime — renuntau in mod voluntar la drepturile
lor patrimoniale individuale pentru a fi liberi sa slujeasca, insa aceasta renuntare nu crea niciun drept asupra bunurilor altora si
nu autoriza nicio forma de redistributie fortata.

Poporul, in schimb, raméanea in deplinatatea drepturilor sale naturale: dreptul la proprietate, la familie, la munca si la
administrarea propriilor bunuri. Scriptura confirma explicit acest lucru prin afirmatia apostolului Petru catre Anania: ,, Daca
ramanea nevanduta, nu ramanea ea a ta?” (Fapte 5:4), demonstrand ca proprietatea privatd nu a fost niciodata abolita sau
subordonata Bisericii.

Astfel, Biserica si Statul opereaza in sfere distincte:

— Statul (acolo unde exista) apartine ordinii lumii, functioneaza prin autoritate coercitiva si gestioneaza relatiile externe ale
oamenilor;

— Biserica apartine Imparitiei lui Dumnezeu, functioneazi prin alegere liberd, credinta si caritate, si nu poate recurge legitim la
forta.

Confuzia dintre aceste doua sfere — fie prin politizarea Bisericii, fie prin sacralizarea statului — duce inevitabil la denaturarea
Evangheliei si la interpretdri eronate ale practicilor Bisericii timpurii. In acest sens, citirea expresiei ,toate lucrurile in comun” ca
justificare pentru modele politice colectiviste reprezintd nu doar o eroare exegetica, ci si 0 negare a separarii fundamentale
dintre Biserica si Stat, asa cum este ea stabilita in Tnsasi structura revelatiei biblice.

n concluzie, ,toate lucrurile comune” nu descrie o ordine civil3, nici un sistem economic universal, ci o randuial3 interni a slujirii,
aplicabild exclusiv celor chemati sa slujeasca, nu celor chemati sa traiasca in lume. Aceasta distinctie este esentiala pentru
intelegerea corecta atat a Bisericii timpurii, cat si a libertatii omului in raport cu Dumnezeu si cu semenii sai.

117 Numeri 3:12 ,,Si iatd, Eu am luat pe leviti din mijlocul copiilor lui Israel in locul tuturor intéilor-n3scuti care deschid pantecele
printre copiii lui Israel; de aceea levitii vor fi ai Mei;

Numeri 3:45 ,la pe leviti in locul tuturor intailor-nascuti dintre copiii lui Israel si vitele levitilor in locul vitelor lor; si levitii vor fi
ai Mei: Eu sunt Domnul.”

Numeri 8:14 , Astfel sa-i desparti pe leviti din mijlocul copiilor lui Israel, si levitii vor fi ai Mei.”
121 Fapte 2:44 ,,Si toti cei ce credeau erau impreund si aveau toate lucrurile comune;

Fapte 4:32 ,,Si multimea celor ce credeau era o inima si un suflet; niciunul nu zicea ca ceva din ce are este al sau, ci aveau toate
lucrurile comune.”

131 Levitic 25:10 ,,Si veti sfinti anul al cincizecelea si veti vesti slobozenia in toata tara pentru toti locuitorii ei; va fi pentru voi un an de
jubilee; si fiecare sa se intoarca la mostenirea sa si fiecare sa se intoarca la familia sa.”
Levitic 25:41 ,,Si atunci sa plece de la tine, atat el cat si copiii lui cu el, si sa se intoarca la familia sa si la mostenirea parintilor
sdi sd se intoarca.”
141 loan 10:8 ,Toti cei ce au venit inainte de Mine sunt hoti si tilhari, dar oile nu i-au ascultat.”
loan 10:16 ,,Mai am si alte oi, care nu sunt din aceasta turma; si pe acelea trebuie sa le aduc; ele vor asculta glasul Meu si va fi

o turma si un Pastor.”
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loan 10:27 ,,0ile Mele aud glasul Meu; Eu le cunosc si ele Ma urmeaza.”

Psalm 95:7 ,,Caci El este Dumnezeul nostru, iar noi suntem poporul pasunii Lui si oile mainii Lui. Astazi, daca ati auzi glasul
Lui...”

loan 10:3 ,,Paznicul ii deschide, oile aud glasul lui; el isi cheama oile pe nume si le scoate afara.”

151 Confuzia moderna in jurul expresiei ,toate lucrurile in comun” este agravata decisiv de folosirea nediferentiata a termenului
,biserica.” n limbajul contemporan, ,biserica” este utilizatd aproape exclusiv in sens general, vag si nedeterminat, desemnand fie
totalitatea credinciosilor, fie o institutie religioasa, fie o cladire, fie o identitate culturald. Aceasta utilizare generalizata
estompeaza complet sensul specific, juridic si functional pe care termenul il avea in contextul Noului Testament.

n sens general, ,biserica” poate desemna comunitatea larga a celor care cred, familiile, poporul care asculta invatatura, participa
la adunari si traieste in lume cu casele, bunurile, ocupatiile si responsabilitatile lor civile intacte. in acest sens general, Scriptura
nu cere renuntarea la proprietate, nici desfiintarea familiei, nici intrarea intr-o viatd comuna economica. Dimpotriva, oamenii sunt
indemnati sa munceasca, sa-si administreze bunurile, sa-si creasca familiile si sa trdiasca responsabil in lume.

n sens specific, ins3, ,Biserica” (ekklesia) desemneazé corpul celor chemati afara in mod efectiv, nu doar moral sau confesional,
ci functional si juridic. Aceasta include pe ucenicii care au raspuns unei chemari personale, pe apostoli, pe slujitorii randuiti si pe
cei care au ales in mod voluntar sa intre intr-o forma de slujire deplind, asemanatoare celei levitice. Acesti oameni nu mai apartin
ordinii civile obisnuite Tn acelasi mod ca restul poporului, ci intra intr-o stare de consacrare care implicd limitari deliberate ale
drepturilor patrimoniale si civile.

Doar in acest sens specific se aplicd cerinta renuntarii la ,toate proprietatile.” Aceasta nu este o porunca adresata tuturor
credinciosilor si nu defineste viata crestind n general, ci este conditia intrarii intr-un corp de slujire randuit, chemat sa
administreze Tmpérétia lui Dumnezeu prin slujire, nu prin autoritate coercitivi. Cei bogati sau ucenicii care doreau s devina parte
din acest corp nu erau obligati sa faca acest pas, dar daca il faceau, trebuiau sa accepte consecintele juridice si practice ale
consacrarii: renuntarea la uzul privat al proprietatii si intrarea intr-un regim de ,toate lucrurile comune.”

Aceasta renuntare nu transforma Biserica intr-o comunitate economica generala si nu afecta drepturile poporului. Ea era limitata
exclusiv la cei care alegeau s& devin slujitori randuiti ai impératiei, adica ,,cei chemati afara” ai lui Hristos. Prin aceasta
delimitare, Scriptura pastreaza simultan doua realitati distincte:

(1) libertatea si responsabilitatea poporului in lume;

(2) incapacitatea juridica si consacrarea totala a slujitorilor.

Neintelegerea acestei distinctii — intre ,biserica” ca adunare larga a credinciosilor si Biserica ca trup specific de slujire randuita —
conduce la concluzii gresite, precum ideea c3 primii crestini ar fi trit intr-un sistem comunist sau socialist. In realitate, doar
Biserica in sens strict trdia ,,cu toate lucrurile comune,” tocmai pentru ca ea nu era menita sa guverneze lumea, ci sa o slujeasca.

n concluzie, a intelege corect ,biserica” in general si Biserica in sensul ei specific este esential pentru a pricepe de ce renuntarea
la proprietate nu era o cerinta universal3, ci o conditie voluntara de intrare intr-o functie de slujire, intr-o forma unica de
guvernare libera, necoercitiva, intemeiata pe caritate si vocatie, nu pe putere si constrangere.

167 Archibald MacLeish
71 Ezechiel 7:23 ,F3 un lant, cici tara este plina de crime singeroase si cetatea este plind de violenta.”

Ezechiel 9:9 ,Apoi mi-a zis: «Nelegiuirea casei lui Israel si a lui luda este foarte mare, tara este plina de sange si cetatea plina de
pervertire; caci zic: «Domnul a parasit tara si Domnul nu vede nimic.»”

Ezechiel 22:2 ,,Acum, fiul omului, vrei sa judeci, vrei sa judeci cetatea aceasta sangeroasa? Da, arata-i toate uraciunile eil”

Ezechiel 22:3 ,, Apoi spune: «Asa vorbeste Domnul Dumnezeu: Cetatea varsa sange in mijlocul ei, ca sa-i vina sfarsitul, si face
idoli impotriva ei Tnsdsi ca sa se spurce.»”

Ezechiel 24:6 ,,De aceea, asa vorbeste Domnul Dumnezeu: «Vai de cetatea sangeroasa, oald cu spuma in ea si a carei spuma nu
s-a dus! Scoate bucata cu bucata din ea, fara ca sortul sa cada asupra eil»”
Ezechiel 24:9 ,,De aceea, asa vorbeste Domnul Dumnezeu: «Vai de cetatea sangeroasa! Voi face si mai mare gramada de foc!»”

Osea 6:8 ,Galaad este o cetate a celor ce lucreaza nelegiuirea, pangdrita cu sange.”

181 Ezechiel 9:9, Ezechiel 11, Ezechiel 22:3, Habacuc 2:12, leremia 22:13, Mica 3, Osea 6:8. Acestea sunt orasele lui Cain si Nimrod,
Egiptul lui Faraon sau Roma lui Cezar, dar si New Deal-ul lui FDR si Great Society-ul lui LBJ, unde oamenii au o singura punga, se
musca unii pe altii pentru a obtine beneficii gratuite si iubesc salariul nelegiuirii. Este statul asistential in care caritatea legald a
inlocuit dragostea lui Hristos, iar bisericile moderne ale lumii gadila urechile oamenilor.

191 Numeri 3:12 ,,Si iatd, Eu am luat pe leviti din mijlocul copiilor lui Israel in locul tuturor Tntilor-nascuti care deschid pantecele

printre copiii lui Israel; de aceea levitii vor fi ai Mei.” 12



Numeri 3:45 ,la pe leviti in locul tuturor intailor-nascuti dintre copiii lui Israel si vitele levitilor Tn locul vitelor lor; si levitii vor fi
ai Mei: Eu sunt Domnul.”

Numeri 8:14 , Astfel sa-i desparti pe leviti din mijlocul copiilor lui Israel, si levitii vor fi ai Mei.”
201 Fapte 2:44 ,Si toti cei ce credeau erau impreunad si aveau toate lucrurile comune.”

Fapte 4:32 ,,Si multimea celor ce credeau era o inima si un suflet; niciunul nu zicea ca ceva din ce are este al sau, ci aveau toate
lucrurile comune.”

217 Levitic 25:10,,Si veti sfinti anul al cincizecelea si veti vesti slobozenia in toata tara pentru toti locuitorii ei; va fi pentru voi un an de
jubileu; si fiecare sa se intoarca la mostenirea sa si fiecare sa se intoarca la familia sa.”

Levitic 25:41 ,,Si atunci sa plece de la tine, atat el cat si copiii lui cu el, si sa se intoarca la familia sa si la mostenirea parintilor
sdi sd se intoarca.”

221 Interpretérile care identifica Biserica timpurie cu o form& de comunism sau socialism pornesc dintr-o neintelegere fundamentala a
relatiei structurale dintre Biserica randuita si popor, precum si a modului distinct in care functioneaza impératia lui Dumnezeu in
contrast cu sistemele politice ale lumii. Chiar si atunci cand este recunoscut caracterul caritabil si autosustinut al comunitatii
crestine timpurii, concluzia colectivista ramane eronata daca nu se face distinctia intre slujire si guvernare, administrare si
dominatie, consacrare voluntara si redistributie coercitiva.

Biserica randuitda — formata din apostoli, ucenici si slujitori chemati intr-o consacrare deplina — nu a fost niciodata conceputa ca
o0 autoritate politica sau ca un corp de guvernare civild asupra poporului. Din punct de vedere juridic si functional, ea reprezinta
un corp de slujire separat, aflat sub o forma de incapacitate juridica deliberata: slujitorii nu detin suveranitate, nu exercita
jurisdictie coercitiva, nu administreaza proprietatea poporului si nu pot impune obligatii patrimoniale. Rolul lor este strict unul
fiduciar si pastoral: administrarea darurilor voluntare, ingrijirea celor in nevoie si pastrarea ordinii morale prin cuvant si exemplu.

Poporul, in schimb, ramane titular deplin al drepturilor sale naturale: dreptul la proprietate, la munca, la familie si la
administrarea bunurilor. Poporul nu apartine Bisericii randuite, nu este subordonat ei si nu devine ,resursa” a unei institutii
religioase. Relatia este una unidirectionala de slujire, nu bidirectionalad de putere: Biserica exista pentru popor, nu poporul pentru

Biserica. Aceasta realitate este explicit afirmata de Hristos: ,cine vrea sa fie mare intre voi sa fie slujitorul vostru.”

n aceasta arhitectura, impéaratia lui Dumnezeu nu functioneazi prin mecanismele caracteristice statului: nu prin lege pozitiva, nu
prin constrangere, nu prin confiscare, nu prin redistributie impusa si nu prin drepturi exigibile la bunurile altora. Ea nu opereaza
prin ,,a lua de la unii pentru a da altora,” nici prin instituirea unei autoritati care decide unilateral ce constituie ,,nevoie” sau
»drept.” Orice sistem care necesitd un agent central de redistributie introduce inevitabil o forma de dominatie si transforma
caritatea in obligatie, anuland libertatea morala.

Tmpératia lui Dumnezeu functioneazi exclusiv prin alegere liber, responsabilitate personal3 si caritate voluntard. Darurile sunt
aduse din inima, nu cerute prin autoritate; distribuirea este facuta de slujitori ca administratori fiduciar-morali, nu ca functionari
ai unei puteri centrale; iar beneficiarii nu dobandesc un drept juridic asupra bunurilor, ci primesc ajutor ca expresie a iubirii
aproapelui. Tocmai aceast3 lipsa a coercitiei este semnul distinctiv al impérétiei.

Neintelegerea acestei relatii duce la confuzii precum redefinirea comunismului ca simplu altruism (,,de la fiecare dupa capacitatea
lui, fiecaruia dup3 nevoia lui”), fira a raspunde la intrebarea decisiva: cine decide distribuirea si prin ce autoritate? in impéaratia
lui Dumnezeu, nimeni nu are dreptul sa ia de la altul prin forta; slujitorii pot doar sa administreze ceea ce a fost oferit voluntar.
Orice model care inverseazd aceastd ordine transforma slujirea in guvernare si imparatia intr-un stat.

n concluzie, Biserica randuits si poporul se afla intr-o relatie de slujire fira dominatie, iar impéaratia lui Dumnezeu functioneazi
ca o alternativa completa de civilizatie, care functioneaza acolo unde oamenii aleg sa fie guvernati de Dumnezeu in inima si
minte. Ea este politica fara stat, economica fara confiscare si ordonata fara coercitie — iar tocmai aceasta structura o face
incompatibila cu sistemele lumii, dar perfect coerenta in sine. A ignora aceasta structura inseamna a proiecta asupra textului
biblic categorii moderne strdine si a confunda caritatea libera cu redistributia coercitiva, anuland tocmai esenta Evangheliei
Tmparatiei.
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